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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan pemahaman konsep dan 
pemecahan masalah pada materi KK3: (1) antara siswa yang diajar dengan 
pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw  II dan siswa dengan pembelajaran kooperatif 
tipe GI ketika motivasi belajar TKJ dikendalikan; dan (2) antara penggunaan tipe 
pembelajaran kooperatif  (tipe Jigsaw II dan tipe GI) dengan tingkat motivasi belajar 
TKJ (tinggi dan rendah). 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu dengan nonequivalent 
comparison-group design menggunakan dua kelas perlakuan sebagai variabel bebas 
yang diberikan  pembelajaran kooperatif dengan dua tipe berbeda. Satu kelas 
menggunakan tipe Jigsaw II, sedangkan kelas yang lainnya diberikan tipe GI. 
Variabel motivasi belajar TKJ dijadikan sebagai pembagi kategori kelompok siswa 
yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi dan rendah serta sebagai kovarian. Teknik 
analisis data yang digunakan adalah analisis multivarian kovariat dan desain faktorial 
dengan progam SPSS 16. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) pemahaman konsep dan pemecahan 
masalah pada materi KK3 dari siswa di kelas dengan pembelajaran kooperatif tipe GI 
lebih baik dari pemahaman konsep dan pemecahan masalah pada materi KK3 siswa 
di kelas dengan pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II ketika motivasi belajar TKJ 
dikendalikan; (2a) untuk pencapaian pemahaman konsep, pembelajaran kooperatif 
tipe Jigsaw II dan tipe GI baik diaplikasikan untuk siswa yang memiliki motivasi 
belajar TKJ tinggi dan rendah, akan tetapi untuk siswa yang memiliki motivasi 
belajar TKJ rendah  lebih baik menggunakan tipe GI; dan (2b) untuk pencapaian 
pemecahan masalah, pembelajaran kooperatif tipe Jigsaw II dan tipe GI baik 
diaplikasikan untuk siswa yang memiliki motivasi belajar TKJ tinggi, siswa  yang 
memiliki motivasi belajar TKJ rendah  maupun siswa yang memiliki motivasi belajar 
TKJ tinggi lebih baik menggunakan tipe GI. 
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PIPIT UTAMI: The Differences of the Effects of the Use of Cooperative Learning 
Jigsaw II Type and Group Investigation (GI) Type on the Concept Understanding 
and Problem Solving in competence of Diagnosing problems when operate PC and 
Peripheral in Terms of the Computer and Network Engineering Learning 
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This research aims to describe the differences of concept understanding and 
problem solving on the KK3 material: (1) between students taught using the 
cooperative learning Jigsaw Type II and GI Type when TKJ learning motivation was 
controlled; and (2) between  the use of cooperative learning (Jigsaw  Type II and GI 
Type) with the levels of TKJ learning motivation (high and low). 
This research was quasi-experimental with the  nonequivalent comparison-
group design using two treatment classes as independent variables which were given 
cooperative learning with two different types. One class used the Jigsaw  Type II 
while the other used the GI Type. The TKJ learning motivation was used as the  
divider category of students who have high and low TKJ learning motivation as well 
as covariant. The data analysis technique in this research was the multivariat analysis 
of covariate and factorial design using the SPSS 16 program.  
The results shows that: (1) the concept understanding and problem solving in 
the KK3 material of the students in the class of cooperative learning GI type is better 
than that of those  in the class of cooperative learning Jigsaw Type II when TKJ 
learning motivation is controlled; (2a) for concept understanding achievement,  
cooperative learning Jigsaw Type II and GI Type are good to be applied for students 
who have high and low TKJ learning motivation, but for those who have low TKJ 
learning motivation, GI Type is better than Jigsaw  Type II; and (2b) for problem 
solving achievement,  cooperative learning Jigsaw Type II and GI Type are good to 
be applied to students who have high TKJ learning motivation, where for those who 
have high and low TKJ learning motivation GI Type is better than Jigsaw Type II. 
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